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はじめに
　西郷隆盛（1828 － 1877）の座右の銘として人口に膾炙している「敬天愛人」は、
「天を敬して人を愛す」という人間の道を端的に言い表していることに加え、「敬天」
と「愛人」いずれも儒教経典に典拠のある格調高い語句で構成された古今稀に見る名
句である。これまでの研究によって、これは西郷隆盛が最初に用いた言葉ではなく、
明治期の著名なキリスト者である中村正直（1832 － 1891）の『敬天愛人説』からの
影響であることが明らかにされており
1
、また中村が『敬天愛人説』を公にした際、か
つて徳川幕府の高官であった大久保一翁（1817 － 1888）は、「敬天愛人」が聖書と儒
教経典に用例があるため、キリスト教と儒教両方に共通する真理を表現した言葉と評
価している
2
。しかしながら、儒教経典に用例が見られないことは中村がすでに認識し
ているところであり、確認できる範囲では明末清初期のカトリック漢文文献において
最初の用例が見られる。この最初の用例に至るプロセスについては明らかになってい
ないが、この言葉は宣教師ではなくカトリックに改宗した中国人儒者（カトリック儒
者）によって用い始められており、彼らの思想の特徴を分析した蔡淑閔は、「敬天愛
人」を「キリスト教と儒教との対話の産物」として評価している
3
。
　「キリスト教と儒教との対話」のように異なる文化・宗教間の対話という研究テー
マは、2001 年の 9•11 事件以降、グローバル社会が直面している課題として世界的に
注目されるようになり、明末清初期の中国キリスト教史はまさにそのなかにあって飛
躍的に進展した研究分野である。それゆえ異文化対話の視点から分析した研究が極め
て多く、その結果、明末清初期の中国キリスト教史には、宣教師とカトリック儒者が
1　岩崎秀二「敬天愛人源流考」（『現代科学論叢』27、1994 年）、野村純代「中村正直「敬天愛人説」訳注
稿」（『東洋大学大学院紀要』44、2007 年）参照。
2　平川祐弘『マッテオ・リッチ伝』３（平凡社、1997 年）222 頁、参照。
3　蔡淑閔『明末清初「敬天愛人」思想研究－以天主教儒者為中心』（文史哲出版社、2016 年）303 頁、参
照。
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対話を通して友好的に相互協力したイメージが定着することになり、蔡淑閔の研究は
その視点からアプローチをした「敬天愛人」に関する最新の研究成果である。確かに
両者が協力をしていたことに間違いはない。しかし異文化対話が研究テーマの視点に
据えられる以前は、そのようなイメージとはかけ離れた両者の姿が明らかにされてお
り、宣教師は中国伝道のため、カトリック儒者は西洋科学の輸入のため、お互いがお
互いを利用し合った「狐と狸の化かし合い」のようなものだという指摘も存在する
4
。
本稿の目的はこのような両者の間の緊張関係を視野に入れつつ、カトリック儒者が
「敬天愛人」を用いるに至るプロセスを明らかにすることであり、それによって、な
ぜ「敬天愛人」という言葉が生まれたのか、そしてこの言葉と聖書との関係について
一つの視点を提示したい。
１．「愛天主」と「愛人」　－宣教師の立場－
　儒教思想を統治原理とする中国歴代王朝は、最高神である「天」「上帝」（伝統的に
この両者を同一存在として解釈する）が有徳者に天命を下して地上の統治を委託し、
そして受命した者がその備えた徳によって仁政を行い、万民を徳育することを基本的
な政治思想としている。この有徳者が「皇帝」（または「天子」）であり、受命するだ
けの十全な徳を備えた儒教道徳の体現者と見なされている。皇帝を支える官僚群は科
挙合格者を中心に構成され、科挙は儒教道徳の真髄が記された「四書五経」から多く
出題されるため、科挙合格者は学識のみならず、その道徳の高さが王朝から認定され
ることになる。つまり儒教経典に関する学識の高さと道徳の高さとは比例するのであ
り、その結果として、皇帝が完全な道徳体現者として王朝の頂点に君臨し、その下に
政治的・道徳的に序列化された官僚群が続くといった政治と道徳が渾然一体となった
階層社会が構成されることになる。それゆえ階級上位者への従順は道徳的行為であ
り、不従順は職務的にも道徳的にも非難される。このように、「何を言ったか」より
も「誰が言ったか」という言葉を発した者の社会的地位を重視するのが中国社会の特
徴である。
　1583（万暦 11）年に中国伝道を本格的に始めたイエズス会宣教師マテオ・リッチ
（1552 － 1610）が立ち向かったのは、このような社会であった。リッチが「士大夫」
と呼ばれる科挙合格者、または合格を目指す者を改宗のターゲットとし、最終目標を
皇帝に据えたのは彼らの持つ社会的な影響力のためであった。そのために漢語を習得
4　 平川祐弘、前掲書、183 頁、参照。
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し、「四書五経」を学んで彼らと対等に対話ができる教養を身につけたが、その際、
神（Deus）を漢語でどのように表現するかが大きな問題となった。はじめに天の創
造主という意味を込めた「天主」を用いて神観を解説するが、士大夫は司馬遷『史
記』に登場する「天主」や仏教経典の「忉利天主」など、漢籍の枠内でしか理解しよ
うとしない。そこでリッチは儒教の最高神「上帝」に内包される唯一かつ人格神的概
念に神観との共通項を見出し、天主は上帝と同一存在であるという「天主即上帝論」
を提唱する。これは儒教経典の権威を借りて「天主」を権威づけし、さらにその上帝
観を神観によって修正していく計画であった。当然、神観に合わない儒教伝統の上帝
観は否定しなければならず、その一つが天と上帝とを同一存在とする解釈への批判で
あり、天はあくまでも天主が創造した物理的空間にすぎないと主張する
5
。この議論が
1603（万暦 31）年に出版されたリッチの名著として名高い『天主実義』のなかで展
開されているのである。
　『天主実義』はカトリックの教理要綱の一種であり、架空の中国人（中士）が中国
伝統思想の立場からカトリックの教理に対して質問や批判をし、それに対してリッチ
（西士）が応答する構成である。リッチ自身、『天主実義』を「カテキズム」と呼んで
いるように、最終的には中士を説き伏せて教理の正当性を理解させる内容となってい
る。それゆえ、この書籍には教理の要約となる記述が数多く含まれており、そのなか
に「敬天愛人」に関わる以下のような言葉が掲載されている。
そもそも仁について説明するならば、二つの言葉で完全に要約することができま
す。「天主を愛する」ということと「天主のためにする」ということで、これ以
上付け加えることはありません。そして、「天主のためにする」とは、「自分のよ
うに他人を愛する」ということなのです。この二つのことを行えば、あらゆる徳
行がすべて備わります。
6
　この内容が、いわゆる「最も重要な掟」（マタイ 22:36 － 40、マルコ 12:28 － 34、
ルカ 10:25 － 28）であることに異論はないであろう。イエスは「あなたの神である
主を愛す」ことと「隣人を自分のように愛す」ことを律法の要約としたが、それがこ
こでは「天主を愛す」ことと「自分のように他人を愛す」ことによって、「あらゆる
徳行がすべて備わる」というように置き換えられている。そして、リッチがこれらの
5　 「天主即上帝論」に関する議論は、拙著『天主教の原像－明末清初期中国天主教史研究－』（かんよう
出版、2014 年）53 － 61 頁、参照。
6　 利瑪竇『天主実義』下巻「第七篇　論人性本善、而述天主門士正学」。
　　 夫仁之説、可約而以二言窮之、曰愛天主、為天主無以尚、而為天主者、愛人如己也、行斯二者、百
行全備矣。
　　   （訳文はマテオ・リッチ『天主実義』柴田篤訳、平凡社、2004 年、248 頁から引用）。　
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ことを「仁」の説として位置付けていること注目したい。「仁」とは儒教道徳におい
て目指すべき人格であり、一義的な定義は難しいが思いやりを基礎とした調和的人格
ということができるだろう。『論語』のなかでは、樊遅という孔子の弟子が孔子に対
して「仁」の意味を尋ね、孔子は「人を愛す
7
」と答えている。『天主実義』は「四書
五経」からの引用が多く見られるが、この箇所の仁と愛との対応関係は、孔子と樊遅
とのこの問答を意識しているのではないだろうか。
　「仁」について、『天主実義』での用例をもう一つ挙げよう。
『聖書』には、「天国の楽しみは、天主が仁者のために用意して待っているもの。
目では見ることができず、耳では聞くことができず、人の心では推しはかること
ができないもの」とあります。
8
　ここは「イザヤ書」64 章 3 － 4 節を引用する「コリントの信徒への手紙　一」2 章
9 節をもとに記述されたと考えられるが、天主が天国の楽しみを「仁者」のために用
意しているというのであるから、この「仁者」は「信仰者」を意味していると考える
のが妥当である。儒教、とりわけ朱子学の「仁」は学問による修養によって到達可能
な境地であるから、これを「信仰者」の意味とすることは「信仰」をどのように理解
するかに関わる重要な問題となるが、恐らくリッチは「仁」に内包される調和的人格
に信仰者と類似したものを見出したのだろう。
　「愛」の文字は西周時代の金文（青銅器に鋳込まれた文字）にすでにその用例があ
り、後ろを顧みて立つ人の形と「心」の会意字であり、後ろに心を残しながら立ち去
ろうとする人の姿を写した文字と解釈されている
9
。つまり「愛」とはある方向に心を
向ける人の仕草を表しており、「人を愛す」は「その人に心を向ける」と言い換える
ことができるだろう。孟子はそれを「他人の不幸を見過ごすことのできない心」（不
忍人之心）へと展開しており、「善いサマリア人の喩え」（ルカ 10:25 － 37）におい
てサマリア人が「ある人」を見かけたとき心の動き（33 節）を連想する。リッチが
ここで「愛」を使用したのは、この言葉に「ある方向に心を向ける」という意味が
あったからであろう。
　さて、リッチの死から 6 年たった 1616（万暦 44）年、南京において宣教師および中
国人カトリック教徒への大規模な弾圧事件が起こる。ここで宣教師やカトリック儒者
7　 『論語』巻第六、顔淵第十二。
　   　樊遅問仁、子曰愛人。
8　 利瑪竇『天主実義』下巻「第六篇　釈解意不可滅、並論死後必有天堂地獄之賞罰、以報世人所為善悪」。
　   　経曰、天堂之楽、天主所備、以待仁人者。目所未見、耳所未聞、人心所未及忖度者也。
　   　（訳文はマテオ・リッチ、前掲書、217 頁から引用）。
9　 白川静『新訂　字統』（平凡社、2004 年）8 頁、参照。
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は、リッチが批判していた天と上帝とを同一存在とする儒教の伝統的解釈を一転して
支持し、天主は儒教の天、上帝と完全に同一存在であることを表明して、カトリック
が公的秩序を乱す宗教ではないことをアピールした
10
。以後、“Deus”を漢語で表現する
際には「天」「上帝」「天主」と三種類の言葉が用いられることになる。
　確かに不特定の読者を対象とした書籍や上奏文には、この三種類の訳語が不規則に
使用されている。ところが全体を通して一つの訳語のみを使用する書籍もなかには存
在し、イエズス会宣教師マヌエル・ディアス（1574 － 1659）による『聖経直解』
十四巻（1636 年刊）はその一つである。これは一年間の主日における聖書箇所の註
解書であり、この書籍では「天主」のみを用いており、「天」と「上帝」の用例は一
切ない。『聖経直解』はその性質上、カトリック教会内部で聖職者が使用するために
編集されたもので、これを出版して不特定多数の中国人に閲覧されることは全く想定
されていない。そのような教会内部の使用目的において「天主」だけを使用するとい
うことは、「天」と「上帝」は対外的にカトリックと儒教との一致をアピールする際
の方便としてのみ使用していると考えるべきである。結局、宣教師たちにとって
“Deus”はあくまでも「天主」であって、儒教の「天」「上帝」と同一存在とは本心
から考えているのではなかったのであろう。
２．「愛天主」から「敬天」へ　－カトリック儒者の立場－
　中国の伝統的世界観は、皇帝による徳育が行き渡ることで文明化された地域を中
華、それ以外を野蛮とし、中華と野蛮を分ける判断基準はその文化の有無である。皇
帝に与えられた役割は中華の範囲を野蛮に向けて拡大していくことであり、皇帝を擁
する中華は世界の中心、かつ文化の中心であった。それゆえ中国思想史の特徴とし
て、優れた外来思想に遭遇した際に様々な証拠を示してそれを中国起源とし、外来思
想をいわば「逆輸入」として主張する傾向がある。例えば仏教を老子がインドに行っ
てブッダとなって説いた宗教とする「老子化胡説」があり、今日的視点からは荒唐無
稽な言説であるが、ここに文化の中心地としての面子を保とうとする努力を読み取る
ことができる。それゆえ中国の伝統的世界観からすれば野蛮の地域から渡来したマテ
オ・リッチが天主即上帝論を提唱し、さらに神観に基づいて儒教の伝統的な解釈であ
る上帝観に批判を加えても、士大夫たちがそれを聞き入れるはずはなかった。それは
カトリック儒者の筆頭に挙げられる徐光啓（1562 － 1633）ですら、「天主が上帝であ
10　 拙著、前掲書、72 － 77 頁、参照。
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りえるはずがない」とリッチの後任として中国伝道の責任者となったニコラス・ロン
ゴバルディ（1559 － 1654）に対して断言しており、カトリックの教理に対して冷淡
な態度を取っていたのである
11
。
　では、カトリック儒者たちはなぜ宣教師たちに協力をし、洗礼を受け、カトリック
の教理を説くようになったのか。その理由はひとえに宣教師たちの西洋科学に関する
知識を習得するためである。当時、西洋科学とカトリックの教理は一括りに「天主の
教え」として認識されていたため、西洋科学を習得するには必ず教理も学ばなければ
ならなかった。本来、全く別のものである両者を一括りとしたのは、恐らく宣教師た
ちであったはずだ。西洋科学にしか関心を示さない士大夫に対して必修科目として教
理の習得を義務付けることで、中国伝道の手段としたかったのだろう。しかし「中
華」を自認する儒者たちが、「野蛮」の教理をそのまま受け入れるはずはなく、彼ら
は教理の内容を儒教思想の枠内で解釈し、それを「逆輸入思想」としようとしたので
ある。
　すでに見たように、リッチは教理の要約を「天主を愛すこと」と「自分のように他
人を愛すること」に求めた。それをカトリック儒者である楊廷筠（1562 － 1627）は、
イエズス会宣教師ディアス・デ・パントージャ（1571 － 1618）が著した『七克』七
巻（1614 年刊）へ序文を寄せるにあたって、次のように書いている。
（カトリックの教理について）その言語や文字の多くは、詳細に説明するのはま
だ容易ではないが、その大意は二つを越えることはない。それは「欽しみて一な
る天主、万物の上を崇めること」であり、もう一つは「自分を愛するように人を
愛すること」である。「欽しみて天主を崇める」とは、我々の儒教における「上
帝に誠実に仕えること」であり、自分を愛するように人を愛するとは、我々の儒
教における「我が同胞を民とすること」である。
12
　楊廷筠は教理の要約としてリッチの『天主実義』を踏襲して「唯一の天主を敬うこ
と」と「自分を愛するように人を愛すること」を挙げ、これを「上帝に誠実に仕える
こと」と「我が同胞を民とすること」といった儒教の言葉で置き換えている。「天主」
を「上帝」に置き換えるのは「天主即上帝論」を踏まえてのことであるが、ただリッ
チが用いた「愛」は使用せず、「欽崇」という上帝に対する敬虔な心を表現するのに
適切な言葉に言い換えている。また「自分のように他人を愛する」は「我が同胞を民
11　 拙著、前掲書、67 － 68 頁、参照。
12　 龐迪我『七克』序。
　　　 其言語文字更僕未易詳、而大指不越両端、欽崇一天主万物之上、曰愛人如己。夫欽崇天主、即吾儒
             昭事上帝也、愛人如己、即吾儒民我同胞也。
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とすること」と説明しているが、これは著名な宋学者である張載（1020 － 1078）が
『西銘』において世界の人々を同胞とするという意味で用いた言葉であり、ヨハネに
よる福音書 17 章 21 － 23 節における「すべての人を一つとしてください」というイ
エスの祈りに近い。リッチが教理の要約とした「最も重要な掟」は、このようにカト
リック儒者によって儒教経典に典拠のある表現に置き換えられていくことになる。
　これがその後のカトリック儒者王微（1571 － 1644）の「畏天愛人説」や、同じく
韓霖（1598 － 1649）の「敬天愛人之学」へと展開していく
13
。「敬天」の典拠は古く
『詩経』にまで遡ることのできる格式ある表現であり
14
、『論語』に典拠がある「愛人」
と組み合わせると、「敬天愛人」自体は儒教経典に典拠はないものの、儒教用語とし
ては何ら違和感のない表現として成立するのである。
　さて、清王朝の時代に入るとイエズス会宣教師フェルディナント・フェルビースト
（1623 － 1688）の作成した暦が正確であることが評価され、王朝の暦として正式に採
用されることになる。その際の記録は以下の通りである。
康煕八年七月。……これまでの古法（中国古来の暦法）にはどれも狂いがあり、
幸いにも諸王、ベイレ（部族長）、大臣は新法（ヨーロッパの暦法）を考正し、
それが極めて正確であることを認識した。そして皇帝の御恩を蒙り、フェルビー
ストが命を受けて新暦を普及させたことは周知の通りである。ただ、これ（ヨー
ロッパの暦法）は天主の教えの一部分であり、すなわち『詩経』において「偉大
なる上帝、威光赫赫として下界に臨む」と書かれている通り、（上帝を）万物の
宗主としている。中国明王朝の万暦年間では、書籍においてカトリックの教理内
容を明らかにしているが、その大要は敬天愛人を宗旨とし、すべて克己尽性、忠
孝廉節といった（人が生きる道の）本源にほかならず、往々にして名のある公卿
が敬慕するところであった。
15
　1669（康熙 8）年の記録として、下線部のように明王朝の万暦年間に出版された書
籍のなかでカトリックの教理内容を明らかにしており、その教理の要点として「敬天
愛人」を宗旨とすると記載されている。万暦年間に出版され、なおかつカトリックの
教理を説いた書籍は、その知名度から言って『天主実義』を指しているはずであり、
この書籍にはすでに論じた通り「天主を愛す」ことと「他人を自分のように愛す」こ
とを教理の要約としていた。それがここでは「敬天愛人」と表現されているように、
これがカトリック儒者たちによる長年の使用によって「天主の教え」の要約として定
13　 このカトリック儒者たちの思想内容については、蔡淑閔、前掲書に詳細な分析がある。
14　 『詩経』大雅篇に「敬天之怒、敬天之渝」（天の怒りを敬い、天の渝を敬う）との用例がある。
15　 韓琦、呉旻校注『煕朝崇正集　煕朝定案（外三種）』（中外交通史籍叢刊、中華書局、2006 年）312 頁。
�ック 1.indb   99 2019/02/22   13:18
—  100  —
カトリック漢文文献における「敬天愛人」
着したと思われる。しかも「克己尽性」と「忠孝廉節」といった儒教道徳に通じる意
味として解釈されているように、これが儒教道徳に何ら違背しない言葉として認識さ
れているのである。
　以上のことから、「敬天愛人」はカトリックと儒教いずれにも通用する二面性を持
つ標語として機能していたことが明らかになる。この二面性を何よりも必要としてい
たのは、カトリック儒者たちであった。カトリック儒者は西洋科学を学ぶためにカト
リック教徒となり、なおかつ王朝に仕える儒者であるという二面性を帯びた存在であ
るが、カトリック教徒であり儒者でもあるというのは、厳密に言えば矛盾を孕んだ存
在である。ところが、「敬天愛人」がカトリックと儒教いずれにも通用する標語とし
て成立することによって、この矛盾を統合することが可能になったと言えよう。「カ
トリック儒者」という存在は、「敬天愛人」という標語によって支えられたのである。
この言葉がカトリック儒者の記した文献に見られるのは、以上の理由からであろう。
３．「天」と「天主」－「敬天」の扁額－
　このように、「天主」と「天」「上帝」を「異なるもの」とすることで中国伝道を志
す宣教師と、両者を「同じもの」とすることで教理を儒教化しようとするカトリック
儒者たちとの間に綱引きがあったことが明らかになるが、この綱引きに一旦の終止符
を打つ役目を果たしたのが、康熙帝（在位 1661 － 1722）の「敬天」の扁額である。
　清王朝は満州族を中心として多くの異なる民族によって構成された多民族王朝であ
り、それらの民族を統治するために、八旗制度など清王朝独自の制度設計をした。宗
教政策もその目的から生み出され、儒教と同じ天を崇拝する宗教は正教、それ以外の
神々ならば異端、反政府勢力の宗教は邪教と規定する。正教の認定条件を天の崇拝に
求めたのは、皇帝は天から天命を受けて地上の統治を委託された存在であるため、天
を崇拝する宗教は必然的に皇帝の権威を認めることになる。こうすることで権威と権
力の座を皇帝一点に集中させ、皇帝を頂点として各民族の宗教を一元的に管理するの
がこの宗教政策の目的である。
　カトリックは「天主即上帝論」、「敬天愛人」という標語により正教の認定を受け、
そして正教である証明書として、康熙帝から「敬天」の扁額を下賜されることにな
る。その時の記録が以下の史料である。
康煕十年冬、御書「敬天」二字の扁額を下賜し、天主堂内に懸けさせ、また「朕
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が書の敬天とは、すなわち敬天主の意味である」と諭した。
16
　康熙 10（1671）年、康熙帝が「敬天」の扁額を天主堂内に懸けさせたことが記録
されているが、注目すべきは康熙帝自身が「敬天とは、すなわち敬天主の意味であ
る」と諭しているところである。「敬天」が「敬天主」と同じ意味ならば、当然なが
ら「天主」への崇拝は「天」への崇拝である。宣教師たちは『聖経直解』に見られる
ようにカトリック教会内部においては“Deus”本来の訳と考えていた「天主」の使
用を固持していた。「敬天」の扁額を高く掲げた教会堂において、「天主」を用いて典
礼を執行するのは違和感が生じるはずであり、また正教の認定条件を徹底するなら
ば、教会堂のなかでも「天」を使用すべきである。康熙帝が皇帝判断として「敬天」
と「敬天主」は同じであると周囲に諭したのは、教会堂内での「天主」の使用を許可
することを意味しており、康熙帝の宣教師たちに対する配慮と言うべきかもしれな
い。しかし、ここで重要なことは、これが皇帝の諭旨として下されたため、今後、
「天」と「天主」の違いについて公に議論をすることは許されなくなったことである。
　宣教師にとって教会堂内での「天主」の使用が許可されたことは幸いだったかもし
れないが、「天」と「天主」の議論が封じられたことは、両者を教会堂内で密かに
「異なるもの」として扱って伝道することができなくなったため、「天主」という言葉
を用いて福音の真理を示すことが極めて困難な状況となったのである。一方で、カト
リック儒者にとっては「天」と「天主」が「同じもの」との諭旨が下されたことで、
「敬天愛人」の持っていた二面性が名実共々、公に認められることになったのである。
おわりに
　「敬天愛人」は、カトリック儒者がイエスの「最も重要な掟」を儒教用語に置き換
える過程で生み出された言葉であり、キリスト教と儒教両方に通用するハイブリッド
型の標語として、「カトリック儒者」という二面性を持つ存在を支えるのに非常に適
した言葉であった。中村正直が「敬天愛人」の言葉に触れたのは恐らくカトリック儒
者の著作であろうが、以上の経緯から、大久保一翁が「敬天愛人」を聖書と儒教経典
に用例があると認識したのも無理はない。
　また、リッチは『天主実義』において信仰者を「仁者」と表現しているが、仁が修
養の結果として至る状態であることを考えれば、信仰が学問を通して習得する道徳と
16　 前掲『煕朝崇正集　煕朝定案（外三種）』329 頁。
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して理解されることは避けられない。つまり儒教経典に精通した者が道徳者と考えら
れたように、神学に精通した者が信仰者となり、神学と信仰が比例する関係となる。
このように儒教用語によって翻訳されたカトリック漢文文献や聖書がどのように理解
されたのかについては、今後の研究課題である。
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